[image: ]
+[image: ]

[bookmark: _Hlk188865736]AREA Direzione politiche del lavoro, welfare e sicurezza sul lavoro. 

  CIRCOLARE N. 17706

[image: ]


[bookmark: _Hlk188869543]TITOLO:  
La Corte Costituzionale conferma il divieto di installare impianti fotovoltaici a terra nelle aree agricole


RIFERIMENTI NORMATIVI: 
Articoli 3, 9, 11 e 117 della Costituzione
Articolo 5, commi 1 e 2, del decreto-legge n. 63 del 2024
Articolo 2, comma 2, primo periodo, del decreto legislativo n. 190 del 2024
Articolo 11-bis del decreto legislativo n. 190 del 2024
Decreto-legge n. 175 del 2025
Decreto legislativo n. 190 del 2024 
Decreto ministeriale del 21 giugno 2024


IN SINTESI: 
La sentenza n. 127/2026 della Corte costituzionale chiarisce l’ambito di applicazione del divieto di installazione di impianti fotovoltaici nelle aree classificate a destinazione agricola, confermandone la legittimità costituzionale. La Corte precisa che il divieto riguarda esclusivamente gli impianti con moduli collocati a terra incompatibili con la funzione agricola del suolo e non preclude lo sviluppo delle fonti rinnovabili attraverso soluzioni agrivoltaiche idonee a garantire la continuità delle attività agricole e pastorali. La decisione conferma, inoltre, la legittimità del riferimento alla classificazione urbanistica dei terreni quale criterio per l’applicazione della disciplina, indipendentemente dal loro utilizzo agricolo effettivo, ribadendo che la transizione energetica deve realizzarsi mediante un equilibrato bilanciamento tra la diffusione delle energie rinnovabili e la tutela del suolo agricolo, del paesaggio e della biodiversità. La sentenza fornisce, pertanto, importanti criteri interpretativi per l’applicazione della disciplina vigente da parte delle amministrazioni e degli operatori del settore.


ALLEGATI:  



  Sentenza n. 127/2026 del 16 luglio 2026
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Alle Unioni Provinciali Agricoltori 
Alle Federazioni Regionali Agricoltori 
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Con la sentenza n. 127 del 2026, depositata il 16 luglio 2026 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 22 luglio 2026, la Corte costituzionale ha dichiarato non fondate le questioni di legittimità costituzionale sollevate dal TAR Lazio nei confronti dell’articolo 5, commi 1 e 2, del decreto-legge n. 63 del 2024, convertito dalla legge n. 101 del 2024, e dell’articolo 2, comma 2, primo periodo, del decreto legislativo n. 190 del 2024, nella parte in cui tali disposizioni limitavano l’installazione, nelle zone classificate agricole dai vigenti strumenti urbanistici, degli impianti fotovoltaici con moduli collocati a terra. 

Il giudice rimettente aveva prospettato la violazione degli articoli 3, 9, 11 e 117, primo comma, della Costituzione, anche in relazione alla normativa europea sulla promozione delle energie rinnovabili e sul raggiungimento degli obiettivi climatici, sostenendo che il divieto potesse restringere eccessivamente le aree disponibili per la produzione di energia solare, ostacolare il conseguimento degli obiettivi europei e attribuire una prevalenza assoluta alla tutela del suolo agricolo. 

La Corte ha escluso tale contrasto, precisando innanzitutto che la disciplina non introduce un divieto generale di installazione di impianti fotovoltaici nelle aree agricole, ma riguarda esclusivamente gli impianti con moduli collocati a terra, che possono determinare la sottrazione del terreno alla sua funzione agricola. Restano, invece, consentiti gli impianti agrivoltaici nei quali i moduli siano collocati in posizione elevata e configurati in modo da garantire l’effettiva continuità delle attività agricole e pastorali. La distinzione tra fotovoltaico a terra e agrivoltaico non dipende, quindi, dalla sola denominazione attribuita al progetto, ma dalla sua concreta configurazione tecnica 

e funzionale: ciò che rileva è che la produzione energetica possa realmente coesistere con la coltivazione, il pascolo e l’utilizzazione agricola del fondo. 

La Corte ha riconosciuto che la normativa esaminata non forniva una definizione analitica dell’espressione «moduli collocati a terra», ma ha ritenuto che il significato della disposizione potesse essere ricavato dalla sua finalità, consistente nella tutela del suolo agricolo e nella salvaguardia della continuità delle attività colturali e pastorali. Tale interpretazione è stata confermata dal decreto-legge n. 175 del 2025, convertito dalla legge n. 4 del 2026, che ha introdotto nel decreto legislativo n. 190 del 2024 una definizione dell’impianto agrivoltaico fondata proprio sulla conservazione dell’attività agricola e ha previsto la possibilità di installare moduli collocati in posizione adeguatamente elevata da terra. L’adeguatezza dell’elevazione deve essere valutata in senso funzionale e non soltanto geometrico, verificando che la soluzione progettuale consenta concretamente le lavorazioni agricole, il passaggio dei mezzi, il pascolo e le altre attività proprie del sito. 

La Consulta ha, inoltre, evidenziato che il divieto non ha carattere assoluto, poiché la legge prevede numerose eccezioni, riguardanti, tra l’altro, gli interventi su impianti esistenti, le aree industriali, artigianali e commerciali, le cave e le miniere cessate, le discariche chiuse e ripristinate, le aree aeroportuali, le aree prossime alle autostrade, i progetti destinati alle comunità energetiche rinnovabili e quelli necessari all’attuazione del PNRR. Ne consegue che il legislatore non ha sottratto tutte le aree agricole alla produzione di energia solare, ma ha limitato una specifica tecnologia maggiormente incidente sul consumo di suolo, mantenendo disponibili soluzioni alternative e aree espressamente individuate. 

Con riferimento al diritto europeo, la Corte ha confermato il principio della massima diffusione delle fonti rinnovabili, ma ha chiarito che tale principio non comporta il diritto di installare qualsiasi impianto in qualsiasi area. Gli obiettivi europei di decarbonizzazione e neutralità climatica devono essere perseguiti attraverso una pluralità di tecnologie e localizzazioni e non impongono necessariamente l’impiego di terreni agricoli per la realizzazione di impianti fotovoltaici con moduli a terra. Nel giudizio non era stato inoltre dimostrato che le limitazioni contestate fossero concretamente idonee a compromettere il raggiungimento degli obiettivi nazionali ed europei in materia di energia rinnovabile. 

La Corte ha quindi ribadito che la promozione delle fonti rinnovabili, pur rappresentando un interesse costituzionale ed europeo di primaria importanza, non può assumere carattere assoluto né diventare un interesse “tiranno” rispetto agli altri valori tutelati dalla Costituzione. La transizione energetica deve essere bilanciata con la protezione del paesaggio, del suolo, della biodiversità, degli ecosistemi, delle colture e della sicurezza alimentare. Il suolo agricolo costituisce infatti una risorsa limitata e non rinnovabile, essenziale non soltanto per 


la produzione alimentare, ma anche per la conservazione degli ecosistemi, la regolazione delle acque, la tutela della biodiversità e la capacità dei territori di adattarsi ai cambiamenti climatici. 

La tutela ambientale non coincide pertanto unicamente con la diffusione degli impianti da fonti rinnovabili, ma comprende anche la salvaguardia del territorio rurale e delle sue funzioni ecologiche e produttive.

 Secondo la Corte, la disciplina realizza un bilanciamento non irragionevole e proporzionato, poiché è diretta a proteggere il suolo agricolo, non impedisce in modo assoluto la produzione di energia solare e consente agli operatori di utilizzare tecnologie agrivoltaiche e ulteriori aree ammesse dalla legge. È stata ritenuta legittima anche la scelta di applicare il divieto sulla base della classificazione urbanistica agricola dei terreni, senza subordinare la tutela alla verifica della loro effettiva coltivazione nel momento in cui viene presentato il progetto. La classificazione urbanistica costituisce, infatti, un criterio giuridico stabile e conoscibile, mentre lo stato di abbandono, degrado o temporanea inutilizzazione rappresenta una condizione fattuale mutevole. La destinazione agricola tutela non soltanto l’utilizzazione presente del terreno, ma anche la sua vocazione e potenzialità futura, con la conseguenza che un fondo momentaneamente incolto può essere preservato per un successivo impiego agricolo. La tutela non riguarda esclusivamente le aree destinate a produzioni agricole di particolare pregio, quali le produzioni biologiche, DOP o IGP, ma anche i terreni utilizzati o utilizzabili per colture ordinarie e tradizionali, poiché anche queste concorrono alla produzione alimentare e alla conservazione del patrimonio agricolo nazionale. 

La Corte ha precisato, infine, che la sentenza riguarda la disciplina vigente al momento dell’adozione del decreto ministeriale del 21 giugno 2024. In applicazione del principio tempus regit actum, la legittimità di tale decreto deve essere valutata sulla base delle norme esistenti al momento della sua emanazione, nonostante la successiva introduzione dell’articolo 11-bis del decreto legislativo n. 190 del 2024. La nuova disciplina, che ha ridefinito le condizioni di installazione degli impianti nelle aree agricole e ha introdotto specifici requisiti per gli impianti agrivoltaici, non è stata direttamente sottoposta al giudizio della Corte, ma è stata richiamata come conferma della finalità di consentire la produzione di energia solare soltanto quando essa risulti effettivamente compatibile con la continuità delle attività agricole. 

Sul piano operativo, la pronuncia impone alle amministrazioni e agli operatori di valutare la sostanza del progetto e non la sua mera qualificazione formale, verificando se la collocazione dei moduli consenta concretamente l’utilizzazione agricola del terreno. 




La sentenza consolida, pertanto, il principio secondo cui la massima diffusione delle fonti rinnovabili non equivale alla massima occupazione possibile del suolo agricolo: la transizione energetica deve procedere attraverso soluzioni tecnologiche e localizzative capaci di conciliare la produzione di energia pulita con la tutela del territorio, della biodiversità, dell’agricoltura e della sicurezza alimentare.

Alla luce della pronuncia della Corte costituzionale sopra richiamata, restano ferme le perplessità della Confederazione, già rappresentate nelle competenti sedi istituzionali, sugli effetti della disposizione oggetto del giudizio di legittimità costituzionale. Tale disciplina, infatti, finisce per impedire alle aziende agricole la realizzazione di piccoli impianti fotovoltaici a terra, possibilità in precedenza ammessa in alcune regioni, e limita inoltre l’installazione di impianti destinati a soddisfare esigenze di autoconsumo. Occorre altresì considerare che il divieto, applicato indistintamente a tutte le aree agricole, senza distinguere tra terreni produttivi, marginali o abbandonati, rischia di aumentare la pressione del fotovoltaico sulle sole aree agricole individuate come idonee o comunque ammesse all’installazione di impianti fotovoltaici nelle diverse forme.

Cordiali saluti.
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